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Matzenstwo - to przymierze miedzy jednym mezczyzng i jedng kobieta, ustanowione i zapieczetowane
przez Boga, skonsumowane w zjednoczeniu ptciowym, prowadzace do trwatego partnerstwa,
ukoronowane zwykle darem dzieci. Rozwdd natomiast jest zerwaniem przymierza, aktem zdrady,
ktorego Bog nienawidzi.

Trzy cele matzenstwa

Klasyczna teologia okresla trzy gtdwne cele, dla ktérych Bdg ustanowit matzenstwo. Zwykle wymienia
je takze w takim porzadku, w jakim wspomniane s3 one w Ksiedze Rodzaju | i 2, dodajac jedynie
komentarz, iz kolejnos¢ niekoniecznie odzwierciedla waznos¢. Pierwsze przykazanie dane mezczyznie i
kobiecie stworzonym przez Boga brzmiato: ,Rozradzajcie sie i rozmnazajcie” (Rdz 1,28), dlatego
prokreacja zwykle rozpoczyna liste matzenskich przykazan. Bég wypowiedziat tez stowa: ,Niedobrze
jest cztowiekowi, gdy jest sam. Uczynie mu pomoc odpowiednig dla niego” (Rdz 2,18). W ten sposob
wyrazit to, ze matzenstwo ma byc¢ instytucjg ,wzajemnego towarzystwa, pomocy i pociechy, ktorg
jedno powinno miec¢ od drugiego w szczesciu i w biedzie”. Dzi$ powiedzielibySmy, ze zona i maz moga
w matzenstwie cieszy¢ sie wzajemnym ,wsparciem” (poparciem i mitoscig), ,uzdrowieniem” (gdyz
zycie matzenskie jest doskonatym lekarstwem na zranienia z dziecinstwa) i ,samorealizacjg”
(wzajemnym zachecaniem sie do wykorzystywania wtasnego potencjatu i osiggniecia dojrzatosci).
Poza tym celem matzenstwa jest wzajemne oddanie sie sobie w mitosci, ktore znajduje naturalny
wyraz w zjednoczeniu ptciowym albo inaczej, staniu sie ,jednym ciatem” (Rdz 2,24).

Co jest przyczyng kryzysu?

Niemalze co tydzien mozemy ogladac szczesliwe pary, ktére wstepujg w zwigzki matzenskie, pragnac
doswiadczac i realizowac powyzsze cele. Codziennie tez mozemy ogladac pary, ktdre z tych zamierzen
zrezygnowaty postanawiajgc rozejs¢ sie raz na zawsze. Statystyki dowodza, ze z roku na rok liczba
rozwodow wrasta w sposob drastyczny. Co jest przyczyng tego kryzysu?

Powoddw jest kilka, a nalezg do nich: emancypacja kobiet, zmiany w strukturze zatrudnienia (oboje
rodzice pracujgcy), presja wywotana bezrobociem i ktopotami finansowymi, oraz fatwos¢, z jaka
mozna dzi$ otrzymac rozwdd. Niewatpliwie jednak najpowazniejszg przyczyng jest odchodzenie
spoteczenstwa od chrzescijanskich wartosci, porzucenie chrzescijanskiej koncepcji swietosci i trwatosci
matzenstwa oraz narastajgcy atak niechrzescijan na tradycyjne poglady dotyczace seksu, matzenstwa i
funkcjonowania rodziny.

Powstaje coraz wiecej ksigzek, ktorych autorzy oglaszajg, ze matzenstwo monogamiczne jest
instytucjg przestarzalg i naktaniajg czytelnikow do zastgpienia ,archaicznych, sztywnych, niemodnych,
gnebicielskich, statycznych, rozktadajgcych sie, wiktorianskich” zwigzkow takimi, ktére sg ,wolne,
dynamiczne, uczciwe, spontaniczne i tworcze”.

W liscie do Timesa z 14 lipca 1983 r. dr Jack Dominian stwierdzit, ze wspotczesne spoteczenstwo
doswiadcza gtebokich przemian, jesli chodzi o sedno matzenstwa. Napisat, ze instytucja matzenska
»Zmienia sie z trwatego kontraktu, w ktérym dzieci i ich dobro sg gtéwng troskg wspotmatzonkow, w
relacje, ktora jedynie ma zamiar by¢ trwata, i gdzie kolezenstwo, rownosSc i osobiste spetnienie staja
sie rownie wazne jak dobro dzieci”.

Dr Dominian byt zbyt grzeczny, by okreslic te zmiane w postrzeganiu instytucji matzenskiej jej
wiasciwym imieniem ,egoizm”. Jezeli kazdy z partneréw zaczyna uwaza¢ matzenstwo za miejsce, w
ktérym sie szuka gtéwnie samorealizacji, zamiast cieszy¢ sie wspdlnota, poprzez ktdrg rodzice i dzieci
dorastajg do dojrzatosci, to ich wspdlna przysztos¢ staje pod znakiem zapytania. A jednak to wtasnie
takie egoistyczne nastawienie do matzenstwa zdobywa sobie dzisiaj wielu zwolennikéw. Oto cytat z



ksigzki ,Divorce: how and when to let go”, Adama i Nancy Williamson, ktora cieszy sie ogromna
popularnoscia:

»Tak, twoje matzenstwo moze sie zestarze¢. Ludzie zmieniajg swoje hierarchie wartosci i styl zycia.
Ludzie chcg doswiadcza¢ nowych rzeczy. Zmiana jest nieodigczng czescig zycia. Zmiana i osobisty
rozwoj to cechy, ktdrymi nalezy sie szczyci¢, $wiadczg one o zywotnym, poszukujgcym umysle. Musisz
zaakceptowac prawde, ze w dzisiejszym wielorakim $wiecie bardzo tatwo jest dwom osobom sie od
siebie oddali¢. Porzucenie matzenstwa — jezeli nie jest ono juz dla ciebie dobre — moze by¢ najlepsza
rzecza, jaka kiedykolwiek zrobites. Rozwdd moze by¢ pozytywnym, rozwigzujgcym problemy i
zorientowanym na rozwoj krokiem. Moze by¢ osobistym triumfem”.

Tak oto $wiecki umyst w swej gtupocie $wietuje porazke jako sukces, rozktad uwaza za rozwdj, a
katastrofe okresla mianem triumfu.

Tymczasem za$ ten sam Bodg, ktory powiedziat ,Nienawidze bowiem rozwodow” (Ml 2,16 BP),
powiedziat takze Ozeaszowi, ktdrego zona byla kobietg sprzedajna: ,Ulecze ich odstepstwo,
dobrowolnie okaze im mito$¢, gdyz odwrdcit sie od nich méj gniew” (Oz 14,4). Boza intencja to zawsze
leczenie niewtasciwych relacji, robienie wszystkiego, by uratowac rozpadajgce sie matzenstwo.

Stary Testament

Zeby jednak nabra¢ biblijnej perspektywy do kwestii matzefistwa i rozwodu, na poczatek przyjrzyjmy
sie blizej temu, co na ten temat moéwi Stary Testament.

W Ksiedze Rodzaju 2,24 czytamy, ze zjednoczenie matzenskie jest wytgczne (,maz... z zong”), uznane
publicznie (,opusci rodzicow”), trwate (,ztaczy sie”) i skonsumowane we wspotzyciu ptciowym (,stang
sie jednym ciatem”).

Matzenstwo nie jest nierozerwalne w tym sensie, ze nic nie jest w stanie go rozerwac, poniewaz
rozwdd, ktory jest zerwaniem wiezow matzenskich, jest dopuszczalny w niektdrych skrajnych
okolicznosciach. Jednak to zerwanie, nawet, jezeli jest dopuszczalne, zawsze jest odejsciem od Bozych
intencji i od Bozego ideatu. W zasadzie matzenstwo jest potgczeniem na cate zycie, a rozwdd jest
zerwaniem przymierza, aktem zdrady, ktérego Bdg nienawidzi (Ml 2,13nn).

Z lektury Ksiegi Powtdrzonego Prawa wyniki tez fakt, ze w Izraelu nie tylko rozwdd byt dopuszczalny,
lecz takze i ponowne matzenstwo. Tekst, bowiem, zaktada, ze kiedy kobieta otrzyma list rozwodowy i
zostanie odestana, moze ponownie wyj$¢ za maz, mimo, ze w takim przypadku to ona byta strong
winng, skoro uczynita co$ odrazajgcego i na tej podstawie maz sie z nig rozwiddt. W zasadzie, o ile
wiadomo, we wszystkich kulturach antycznych uznawano, ze rozwdd niesie ze sobg zezwolenie na
zawarcie ponownego matzenstwa. Nie robiono rozdziatu miedzy tozem i stotem, to znaczy nie brano
pod uwage separacji prawnej bez jednoczesnego zerwania wiezdw matzenskich. Badania kultur
egipskiej i babilonskiej dostarczajg dowoddw, ze rozwdd przeprowadzony przez meza, a w niektdrych
przypadkach i przez zone, otwierat droge do zawarcia ponownego matzenstwa. W przypadku zerwania
wiezdw matzenskich zonie zwykle zwracano posag, otrzymywata ona takze finansowe odszkodowanie.
Fakt, ze do rozwoddéw dochodzito w $wiecie antycznym stosunkowo rzadko wynikat stad, ze zerwanie
jednego matzenstwa i zawarcie drugiego wigzato sie z duzymi kosztami finansowymi.

Ewangelie

Istnienie w Prawie klauzuli pozwalajacej na zerwanie matzenstwa, stato sie dla faryzeuszow
pretekstem do ,wyprdbowania” Jezusa. Historie te cytujg ewangelie:

~Wtedy przyszli do Niego faryzeusze i chcac wystawi¢ go na prébe, pytali: Czy wolno mezczyznie
rozwies¢ sie z zong z jakiegokolwiek powodu?

On odpowiedziat: Czy nie czytaliScie, ze Stwoérca od poczatku uczynit ich jako mezczyzne i kobiete? I
oznajmit: Dlatego mezczyzna opusci Ojca i matke i potaczy sie ze swojg zong, i bedg oboje jednym



ciatem. Tak wiec juz nie sg dwoje, lecz stanowig jedno. Co zatem Bog zlaczyt, cztowiek niech nie
rozdziela.

Oni jednak zapytali: To dlaczego Mojzesz pozwolit dac zonie list rozwodowy i sie rozwies$¢?

Odpowiedziat im: Mojzesz pozwolit wam na rozwod z powodu zatwardziatosci waszych serc. Na
poczatku jednak tak nie byto. Méwie wam: Kto oddalitby swojg zone z innego powodu niz nierzad i
poslubit inng, cudzotozy” (Mt 19,3-9).

Widzimy wyraznie, ze Jezus odcigt sie zdecydowanie od pobtazliwosci rabina Hillela, 6éwczesnego
autorytetu w kwestii znajomosci i interpretacji Prawa, ktory dopuszczat rozwdd z btahych przyczyn.
Powodem mogto by¢ nawet to, ze zona niewtasciwie przygotowata mezowi positek, ze miata ktétliwy
charakter, a nawet sytuacja, kiedy mezczyzna spotkat kobiete tak atrakcyjng, ze stracit
zainteresowanie wtasng zong. W efekcie wszystko, co byto przyczyng mezowskiej irytacji albo wstydu,
stanowito uzasadniong podstawe procesu rozwodowego.

Nauczanie Jezusa na temat rozwodu, ktére znajdujemy w Kazaniu na Goérze, zostato podane w formie
przeciwstawien: ,StyszeliScie, iz powiedziano. (...) a Ja wam powiadam (...)". Jezus nie wystgpit
przeciw Pismu Swietemu (napisano), lecz tradycji (powiedziano), nie przeciw Bozemu objawieniu, lecz
przewrotnym interpretacjom uczonych w PisSmie. Wypaczenia te zmieniaty tres¢ przykazan Zakonu i
czynity je wygodniejszymi. Jezus kategorycznie odrzucit wypaczanie Bozego Stowa dla ziudnych
korzysci. A czego sam nauczaf?

Przede wszystkim potwierdzit trwato$¢ matzenstwa. Powiedziat tez, ze Mojzeszowe dopuszczenie
rozwodu byto tymczasowym ustepstwem ze wzgledu na grzech ludzi. Wyraznie nazwat ponowne
zawarcie zwigzku matzenskiego po rozwodzie ,cudzotdstwem”. Jesli potaczymy nauczanie Jezusa z
ewangelii synoptycznych — odktadamy na chwile na bok zdanie okreslajgce wyjatek — mozemy je
podsumowac nastepujgco: mezczyzna, ktdry rozwodzi sie z zong, a potem zawiera drugi zwigzek
matzenski, popetnia cudzotéstwo. A poniewaz zakfada sie, ze jego rozwiedziona Zzona réwniez zawrze
ponowny zwigzek matzenski, takze i ona popetnia cudzotéstwo (Mt 5,32). Kobieta, ktdra rozwodzi sie z
mezem oraz ponownie wychodzi za maz — popetnia cudzotéstwo (Mk 10,12). Co wiecej, mezczyzna,
ktory poslubia rozwddke, oraz kobieta wychodzaca za maz za rozwodnika, popetnia cudzotdstwo. Jest
to twarda mowa, otwarcie i logicznie przedstawia nastepstwa grzechu. Gdy nastepuje rozwod, ktory
nie zostat usankcjonowany przez Boga, wtedy kazdy nastepny zwigzek jest zwigzkiem nieprawym i
cudzotoznym.

Jezus zezwolit na rozwod i ponowne matzenstwo jedynie w przypadku niemoralnosci. Zwrotu tego nie
znajdujemy w paralelnych tekstach Marka i tukasza, dlatego wielu naukowcéw go odrzucito. Niektdrzy
sugeruja, ze jest to jedynie wstawka redakcyjna nie stanowigca czesci oryginalnego tekstu Mateusza.
W manuskryptach nie znajdujemy jednak na to dowodu.

Inni uczeni przypisuja to zdanie samemu Mateuszowi oraz zborowi, w ktérym pisat, zaprzeczajac tym
samym, ze wypowiedziat je Jezus. Jednak pominiecie zwrotu przez Marka i tukasza nie jest samo w
sobie wystarczajgcg podstawg odrzucenia tego zdania, jako wynalazku redakcyjnego lub interpretacji
dokonanej przez pierwszego ewangeliste. Mozna z petnym prawdopodobienstwem zatozyé, ze Mateusz
umiescit je dla swoich zydowskich czytelnikdw, ktdrzy byli zainteresowani dopuszczalng podstawg
rozwodu, podczas gdy Marek i tukasz piszacy dla czytelnikdw poganskich najzwyczajniej w Swiecie o
tym nie mysleli. Ich milczenie nie musi wynika¢ z niewiedzy. Réwnie dobrze mogli traktowaé ow
wyjatek jako rzecz oczywistg, poniewaz w éwczesnych kulturach poganskich cudzotéstwo uwazano za
podstawe do rozwodu.

Zdaniem Jezusa rozwdd z powodu niemoralnosci jest dopuszczalny, lecz nie obowigzkowy. Jezus nie
nauczat, ze niewinna strona musi rozwie$¢ sie z niewiernym partnerem, ani tez, ze niewierno$c¢
seksualna sama w sobie stanowi rozwigzanie matzenstwa. Jezus ani nie zacheca, ani nie poleca
rozwodu z niewierng strong. Wrecz przeciwnie, ktadzie nacisk na to, ze Bog zaplanowat matzenstwo,
jako instytucje trwatg. Jezus dodat ten wyjatek po to, by wyjasni¢ ze jedynym przypadkiem rozwodu i
ponownego zawarcia matzenstwa, ktory w takim przypadku nie jest rownoznaczny z cudzotéstwem,
jest rozwdd niewinnej osoby, ktorej partner nie dochowat wiernosci, poniewaz w tym przypadku



niewiernos$¢ juz zostata popetniona przez ponoszacego wine wspotmatzonka. Wyraznie widzimy, ze
celem Jezusa nie byta zacheta do rozwodu w oparciu o taki powdd, ale raczej zabronienie rozwodu z
kazdej innej przyczyny. Jak napisat John Murray: ,To wilasnie ten jeden wyjatek uwypukla
bezpodstawnos¢ kazdej innej przyczyny. Zajmowanie sie tym jednym wyjagtkiem nie powinno nigdy
ostabi¢ nacisku, z jakim wszystkie inne zostaty zanegowane”.

Listy Pawta

Temat ten kontynuowat pozniej apostot Pawet. W Liscie do Koryntian stwierdzit, ze jezeli zona opusci
meza, ,ma pozostaC niezamezna albo sie z mezem pojednac”. Czasownik chorizo, ktérym Pawet
postuguje sie na okreslenie opuszczenia, moze odnosi¢ sie do rozwodu i byt uzywany w tym
kontekscie w kontraktach matzenskich na papirusach i przez niektérych wczesnych tzw. Ojcow
Kosciota. Jednakze kontekst wskazuje na to, ze Pawet nie mowi tutaj u rozwodzie. Opisuje raczej
sytuacje, w ktorej maz nie byt niewierny seksualnie i dlatego Zzona nie moze sie z nim rozwies¢. Jakies
inne przyczyny — nie wymienione — skfonity ja do opuszczenia meza. W takim przypadku, jak
podkresla Pawet, nie moze wyjS¢ ponownie za maz. Jej chrzescijanskim powotaniem jest albo
pozostanie w stanie wolnym, albo pojednanie sie z mezem, nie za$ ponowny zwigzek matzenski.

Pawet dopuszcza rozwdd w przypadku opuszczenia przez niewierzgcego matzonka. Trzy nastepujgce
po sobie wypowiedzi apostot adresuje do tych, ktorzy nie wstapili w zwigzki matzenskie oraz wdéw (w.
8-9), do tych, ktdérzy zyjg w stanie matzenskim (w. 10-11), oraz do pozostatych (w. 12-16). Kontekst
wskazuje na to, ze przez pozostatych rozumie on szczegdlny rodzaj matzenstwa mieszanego. Nie
zezwala on chrzescijanom poslubia¢ osdb niewierzacych, podkresla, ze kobiecie wolno wyjs¢ za maz za
kogo chce, byle w Panu (w. 39). To samo dotyczy tez chrzescijan mezczyzn (2 Kor 6,14nn). Pawet
rozwaza tu raczej sytuacje, gdy zwigzek zawarli niechrzescijanie, a jedna ze stron pdzniej sie
nawrdcita. Widocznie Koryntianie wystali list z pytaniem o to, czy takie matzenstwo jest nieczyste? Czy
chrzescijanin  powinien rozwies¢ sie z niechrzeScijaninem? Jaki status majg ich dzieci? Na ich
watpliwosci Pawet udziela wiec bardzo jasnych i konkretnych wyjasnien.

Podsumowanie
Podsumujmy wiec, co Biblia méwi na temat matzenstwa i rozwodu:

e Bdg na poczatku stworzyt mezczyzne i kobiete ustanawiajgc przy tym instytucje matzenska. Pragnat,
aby ludzka ptciowos¢ znalazta spetnienie w matzenstwie, oraz aby matzenstwo byto jedynym, petnym
mitosci zwigzkiem trwajgcym cate zycie.

« Pismo Swiete w zadnym miejscu nie nakazuje rozwodu, nigdzie tez do niego nie zacheca. Wrecz
przeciwnie, nawet jezeli jest on biblijnie usprawiedliwiony, pozostaje smutnym i grzesznym
odstepstwem od Bozego ideatu.

e Rozwdd i ponowny zwigzek matzenski sg dopuszczalne — ale nie obowigzkowe — z dwdch przyczyn.
Po pierwsze, osoba niewinna moze rozwies¢ sie ze wspdtmatzonkiem, jezeli dopuscit sie on
powaznego wykroczenia niemoralnego w sferze seksualnej. Po drugie, wierzacy moze zgodzi¢ sie na
odejscie swojego niewierzgcego wspodtmatzonka, jezeli ten odmawia zycia z nim (lub z nig). Jednak w
obu przypadkach zezwolenie podane jest w sposdb negatywny albo niechetny.

Tylko w tym przypadku, gdy rozwdd nastepuje z powodu niewiernosci wspotmatzonka, ponowne
matzenstwo nie jest cudzotéstwem. Tylko w przypadku, gdy niewierzacy postanawia opusci¢ swojego
wspdtmatzonka, osoba wierzaca nie jest z nim niewolniczo zwigzana.

Miesiecznik ,Chrzescijanin” 11-12.1998, opracowanie redakcyjne na podstawie rozdziatu ,Matzenstwo i
rozwod”, w: John R.W. Stott, ,Issues Facing Christian Today”, Marshalls 1984.



